ABOGADOS

En Sevilla a 11 de enero de 2018

PARA ENTENDER MEJOR LA SENTENCIA DEL TJUE (Sala Sexta) DE 20 DE DICIEMBRE
DE 2017 recaida en “Procedimiento Prejudicial —Seguro obligatorio de la
responsabilidad civil que resulta de la circulacion de vehiculos automdviles —
Directiva 2009/103/CE- Articulo 3, parrafo primero — Concepto de “circulacion de
vehiculos”—Normativa nacional que excluye la conduccion de vehiculos
automdviles por vias y terrenos que no son “aptos para la circulacion”, salvo
aquellos que, sin tener tal aptitud, son no obstante “de uso comun”.

Asunto C-334/16
(AL FINAL PODEIS VER COMO ANEXO EL TEXTO INTEGRO DE LA SENTENCIA)

En fecha 20 de Diciembre de 2017 recayd una Sentencia del TJUE que afectaba a la
legislacién espafiola. En ella se dirimia lo acontecido a la posible responsabilidad civil
gue debia asumir la compania de seguros que tenia suscrito el contrato con el
Ministerio de Defensa en relacidon a un accidente acontecido a un militar en el
desarrollo de maniobras militares. La compaiiia se niega a abonar y después de
algunos avatares juridicos, la Audiencia Provincial de Albacete elevé cuestion
prejudicial al Tribunal de Justicia de la Unién Europea que ha terminado
sentenciando estableciendo que la legislacidn espafiola se opone a lo establecido a
nivel europeo.

Pues bien, mediante el presente informe, pretendemos explicar y aclarar la
Sentencia, explicando todo lo acontecido para que todos podamos entender las
consecuencias de la Sentencia.

Ha sido un trabajo colectivo del despacho que se inicié en el afio 2012, con
actuaciones judiciales en Cérdoba, Sevilla, Madrid, Albacete y ahora Luxemburgo
(sede del TIUE). En todo caso, se trata ahora de analizar para mayor conocimiento de
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todos, no sdlo de los denominados “operadores juridicos”, qué implica esta
Sentencia y sobre todo qué implica para los militares que son victimas de accidentes
en maniobras y ejercicios militares y la Compaiiia se niega a asumir responsabilidad
alguna por no acontecer en los términos de la legislacion espafiola.

Todo ello, como se suele decir, salvo mejor criterio, claro esta.

LOS HECHOS

D. José Luis Nufiez Torreiro, Teniente del Ejército, participaba el 28 de Junio de 2012
con su Unidad en unos ejercicios militares en Chinchilla (Albacete). Mientras
realizaban un ejercicio nocturno con vehiculos ligeros y luces de guerra, sufrié el
vuelco del vehiculo ANIBAL, en el que se desplazaba junto con un Soldado
conductor.

Como consecuencia del accidente el Teniente sufrié una serie de dafios personales.

La compania de Seguros CHARTIS EUROPE S.A. que desde el 1 de Diciembre de 2011
es la adjudicataria del seguro colectivo de accidentes del Ejército de Tierra, y a
instancias del Ministerio de Defensa que le da parte del accidente, responde en
fecha 08.08.12 que “el hecho descrito no puede ser entendido como hecho de la
circulacion” y por lo tanto resuelve la compaifia no hacerse cargo de las
consecuencias derivadas del accidente.

ACTUACIONES JUDICIALES

Iniciamos el peregrinaje judicial y administrativo. Presentamos denuncia sobre los
hechos porque entendiamos que habia habido responsabilidad penal en los mandos
gue habian ordenado que se circulase por un lugar inadecuado para el vehiculo en el
gue el Teniente se vio obligado a circular. Cerrada la via penal, quedaba abierta la via
civil frente a la Compaiiia de Seguros que desde el principio se negaba a hacer frente
a la indemnizacién, siempre con el mismo razonamiento: no es un hecho de
circulacion.
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En el procedimiento civil desarrollado en Albacete se expusieron nuestros
razonamientos: los vehiculos del ET son asegurados por la compaiia por
responsabilidad civil en caso de accidentes. Ahora resulta que en esa lista hay
vehiculos que mas que dificilmente van a tener un accidente en una carretera, o en
una autovia, puesto que, por ejemplo, el vehiculo Anibal donde iba el Teniente
ciertamente no suele circular por estas vias. De tal modo, que el Ministerio de
Defensa tiene suscrito un seguro que dificilmente va a abonar indemnizacién alguna
puesto que lo normal es que nunca acontezca el accidente en lo que la ley establece
como “hecho de la circulacién”.

Y équé quiere decir esto de hecho de la circulacion?

Veamos lo que dice nuestra legislacion. El Art. 2 del Real Decreto 1507/2008, de 12
de septiembre, por el que se aprueba el Reglamento del seguro obligatorio de
responsabilidad civil en la circulacion de vehiculos a motor:

“1. A los efectos de la responsabilidad civil en la circulacion de vehiculos a
motor y de la cobertura del sequro obligatorio reqgulado en este Reglamento,
se entienden por hechos de la circulacion los derivados del riesgo creado por
la conduccidn de los vehiculos a motor a que se refiere el articulo anterior,
tanto por garajes y aparcamientos, como por vias o terrenos publicos y
privados aptos para la circulacion, urbanos o interurbanos, asi como por vias
o terrenos que sin tener tal aptitud sean de uso comun.

2. No se entenderdn hechos de la circulacion:

a) Los derivados de la celebracion de pruebas deportivas con vehiculos a
motor en circuitos especialmente destinados al efecto o habilitados para
dichas pruebas, sin perjuicio de la obligacion de suscripcion del seguro
especial previsto en la disposicion adicional segunda.

b) Los derivados de la realizacion de tareas industriales o agricolas por
vehiculos a motor especialmente destinados para ello, sin perjuicio de la
aplicacion del apartado 1 en caso de desplazamiento de esos vehiculos por las
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vias o terrenos mencionados en dicho apartado cuando no estuvieran
realizando las tareas industriales o agricolas que les fueran propias.

En el ambito de los procesos logisticos de distribucion de vehiculos se
consideran tareas industriales las de carga, descarga, almacenaje y demds
operaciones necesarias de manipulacion de los vehiculos que tengan la
consideracion de mercancia, salvo el transporte que se efectue por las vias a
que se refiere el apartado 1.

¢) Los desplazamientos de vehiculos a motor por vias o terrenos en los que no
sea de aplicacion la legislacion sefialada en el articulo 1, tales como los
recintos de puertos o aeropuertos.

3. Tampoco tendrd la consideracion de hecho de la circulacidn la utilizacion de
un vehiculo a motor como instrumento de la comision de delitos dolosos
contra las personas y los bienes. En todo caso si serd hecho de la circulacion la
utilizacion de un vehiculo a motor en cualquiera de las formas descritas en el
Cddigo Penal como conducta constitutiva de delito contra la seguridad vial,
incluido el supuesto previsto en el articulo 382 de dicho Cddigo Penal”.

Asi, comoquiera que los vehiculos militares recogidos en la lista de amparo del
seguro de responsabilidad suscrito por el Ministerio de Defensa dificilmente van a
circular por vias aptas para la circulacién, la conclusién es muy sencilla: que buen
negocio se ha hecho.

Y todo ello pese a que supuestamente en la clausula dos del pliego de prescripciones
técnicas del contrato suscrito por la compafiia se hace constar que:

“Para todo el personal distinto del conductor, se excluyen los accidentes
sufridos, que sean derivados de un hecho de circulacion tal y como se define
en el articulo 2 del Reglamento de Seguro Obligatorio de Responsabilidad Civil
en la Circulacion de Vehiculos a Motor, aprobado por el Real Decreto
1507/2008, de 12 de Septiembre.

No obstante, los ocupantes se consideraran siempre incluidos, cuando el

accidente se produzca en los vehiculos al servicio del Ejército de Tierra en el

interior de puertos, aeropuertos o bases militares, siempre que no exista
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cobertura por el sequro obligatorio de Responsabilidad Civil de vehiculos a
Motor”.

Pero, por lo visto, la Compafiia no tiene en cuenta esta cuestion y reitera de manera
insistente que no se hace cargo de la indemnizacién porque no es un hecho de la
circulacién y la Administracion no dice nada.

El Juez de Primera Instancia de Albacete, sin embargo, entiende que efectivamente
no hay responsabilidad que asumir por parte de la compania porque NO es un hecho
de la circulacion y dictamind en este sentido.

Obviamente recurrimos en apelacion e incluimos en el recurso una Sentencia del
TJUE muy ilustrativa que establece una interpretacidn sobre el concepto “hecho de
la circulacién” mas amplia que la que seiiala nuestra legislacion; y es que nuestra
legislacidn, en este sentido, favorece a la Compaiiia de Seguros, especialmente en
los accidentes acontecidos, como en nuestro caso, en maniobras o ejercicios
militares. La Sentencia del TJUE en cuestién es muy esclarecedora.

Me explico: La Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea CASO VNUK
(SALA TERCERA) TRIGLAV de 4 Septiembre de 2014 (TJCE 2014, 297) es fruto también
de una cuestion prejudicial interpretativa de la justicia de Eslovenia en relacidén a un
accidente que produce dafios personales ocasionados por un tractor en labores
agricolas. La Sentencia viene a establecer qué debe entenderse por “hecho de la
circulacion” a los efectos del articulo 3, apartado 12 de la primera Directiva
72/166/CEE del Consejo, de 24 de abril de 1972 “Primera Directiva”, relativa a la
aproximacion de las legislaciones de los Estados miembros sobre el seguro de la
responsabilidad civil que resulta de la circulacién de vehiculos automoviles, asi como
del control de la obligacidn de asegurar esta responsabilidad. En efecto, partiendo
de la base de que se trata de un concepto que no puede quedar a la decisién de cada
Estado, el Tribunal europeo otorga un significado mds amplio a los hechos
circulatorios a los efectos de riesgos bajo la cobertura del seguro obligatorio de
responsabilidad civil en la circulacién de vehiculos a motor. El Tribunal de Justicia

precisa el alcance de la proteccién de las victimas de accidentes causados por
vehiculos. De este modo, todo accidente ocasionado al utilizar un vehiculo conforme
con su funcidn habitual debe estar cubierto por el seguro de la responsabilidad civil

que resulta de la circulacion de vehiculo a motor. Esto implica que la doble exigencia
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existente en la legislacion espaiola: el requisito “vehiculo” y el requisito espacial,
esto es, del lugar donde ocurre el accidente, ha quedado reducido exclusivamente al
concepto vehiculo, de tal modo que cuando el accidente acontece en el uso habitual
del vehiculo debe estar cubierto por el seguro de responsabilidad civil.

Esto es, que lo que importa es el uso habitual del vehiculo no la via donde acontezca
el accidente. De tal manera que, como el caso, puesto que el uso del vehiculo Anibal
donde iba de ocupante el Teniente estaba participando en unas maniobras militares
y, por tanto, su uso es el habitual, no estaba haciendo nada distinto a lo presumible
de estos vehiculos. Dicho lo cual, es obvio que la compaiiia debia hacerse cargo de la
indemnizacion.

La Audiencia Provincial de Albacete a la luz de lo que sefialamos en el recurso de
apelacion, decide elevar cuestién prejudicial al TIUE para que le aclare estos temas
aplicables al caso:

a) Si el concepto de “circulacién de vehiculos” —o “hecho de la circulacion”,
puede ser determinado por la legislacién nacional de un Estado miembro.

b) Si en caso afirmativo , dicho concepto puede excluir supuestos de circulacién
y en particular supuestos derivados del lugar donde se realice.

c) Si, del mismo modo, puede excluirse como “circulacion” actividades
determinadas del vehiculo relacionadas con su finalidad o actividad o con la
intencién del conductor.

Siguiendo las normas del TIUE se publica el procedimiento para los posibles
interesados, y con ello se persona en el mismo la UNION ESPANOLA DE ENTIDADES
ASEGURADORAS Y REASEGURADORAS (UNESPA), la asociacion de las compaiiias de
seguros que entiende que le puede afectar la decision.

De este modo, tenemos enfrente a la compafia Chartis Europe Limited ahora AIG
EUROPE LIMITED, Sucursal en Espafia, una compafiia de seguros de origen
norteamericano, y la Asociacion de Companias de Seguros. Pero ademads, presentan
observaciones el Gobierno Espaiiol, el Gobierno Aleman, el Gobierno de Irlanda vy el
del Reino Unido de Gran Bretaiia e Irlanda del Norte. Parece ser que lo que estamos
debatiendo afecta a demasiados intereses.
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El Abogado General presenta sus conclusiones que aparentemente favorecen
nuestros intereses, pero hasta que no resuelva el Tribunal no podemos
tranquilizarnos.

Finalmente resuelve el TJUE en fecha 20 de Diciembre:

1) Enrelacion a la primera y segunda cuestion planteada por la Audiencia, la
decisiéon es contundente: no se puede excluir la responsabilidad civil.
Como sefiala en los razonamientos: “El hecho de que, como se desprende
del auto de remision, el vehiculo en cuestion circulara, cuando volcé, por
un campo de maniobras militares cuyo acceso estaba prohibido a todo
vehiculo no militar y en una zona de dicho campo que no era apta para la
circulacidn de vehiculos de ruedas no puede influir sobre esta conclusion
ni, por lo tanto, limitar la obligacion de seguro que se desprende de esta
disposicion” (pf. 34). Clarito.

2) En relacion a la tercera cuestién planteada por la Audiencia Provincial el
TJUE es aun mads contundente: comoquiera que lo que se pregunta nada
tiene que ver con el caso ni siquiera se admite. Y es que como dice el pf
39: “en el caso de autos (...) los dafios sufridos por el Sr. Nufiez Torreiro
resultaron de un accidente en el que estuvo implicado un vehiculos de
ruedas militar de tipo “Anibal” que circulaba por una zona de un campo
de maniobras militares destinada a vehiculos de cadena. Por tanto, el
litigio principal no se refiere al uso de este vehiculo en el marco de
actividades deportivas, industriales o agricolas, en puertos o aeropuertos
o para la comisién de un delito doloso”, por tanto, “esta cuestion
prejudicial es inadmisible”.

En definitiva, lo que viene la Sentencia a declarar es que la normativa nacional, la
legislacion que hemos resefiado mas arriba del Seguro de Responsabilidad Civil, en
cuanto a lo del “ hecho de circulacion” como excluyente de responsabilidad se
opone al art 3, parrafo primero de la Directiva 2009/103/CE del Parlamento Europeo
y del Consejo, de 16 de Septiembre de 2009, relativa al seguro de responsabilidad
civil que resulta de la circulacidon de vehiculos automadviles, asi como al control de Ia
obligacion de asegurar esta responsabilidad.

En fin, un problema para algunas compaiiias de seguros.
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CONCLUSION: Soy consciente que esta Sentencia no sélo interesa a los militares
porque tiene incidencia en abundante casuistica de accidentes de trafico que
acontecen no solo en nuestro pais, pero lo importante ahora, en los que nos
interesa, es que los militares que sufran accidentes en maniobras y ejercicios
militares cuando son ocupantes de vehiculos como en el caso presente, tendran
garantizado que la Compafiia de seguros que suscriba el contrato con el Ministerio
de Defensa asuma la indemnizacién por los dafios que se les ocasionen sin que
puedan excusarse nunca mas en el concepto “hecho de la circulaciéon”.

Fdo. Miguel A. Carbajo Selles
Abogado
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A
W Recopilacion de la Jurisprudencia

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Sexta)

de 20 de diciembre de 2017 *

«Procedimiento prejudicial — Seguro obligatorio de la responsabilidad civil que resulta de la
circulacién de vehiculos automdviles — Directiva 2009/103/CE — Articulo 3, parrafo primero —
Concepto de “circulacién de vehiculos” — Normativa nacional que excluye la conduccién de vehiculos
automoviles por vias y terrenos que no son “aptos para la circulacién”, salvo aquellos que, sin tener tal
aptitud, son no obstante “de uso comun”»

En el asunto C-334/16,

que tiene por objeto una peticion de decision prejudicial planteada, con arreglo al articulo 267 TFUE,
por la Audiencia Provincial de Albacete, mediante auto de 23 de mayo de 2016, recibido en el Tribunal
de Justicia el 15 de junio de 2016, en el procedimiento entre

José Luis Nuiez Torreiro

y

AIG Europe Limited, Sucursal en Espaifa, anteriormente Chartis Europe Limited, Sucursal en
Espana,

Unioén Espaiiola de Entidades Aseguradoras y Reaseguradoras (Unespa),
EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Sexta),

integrado por el Sr. C.G. Fernlund, Presidente de Sala, y los Sres. A. Arabadjiev (Ponente) y E. Regan,
Jueces;

Abogado General: Sr. Y. Bot;

Secretario: Sra. L. Carrasco Marco, administradora;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 5 de abril de 2017;
consideradas las observaciones presentadas:

— en nombre de AIG Europe Limited, Sucursal en Espafia, y Unién Espanola de Entidades
Aseguradoras y Reaseguradoras (Unespa), por el Sr. J.J. Marin Lépez, abogado;

— en nombre del Gobierno espafiol, por la Sra. V. Ester Casas, en calidad de agente;

— en nombre del Gobierno alemdn, por el Sr. T. Henze y la Sra. ]. Mentgen, en calidad de agentes;

* Lengua de procedimiento: espanol.
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Ntiiez Torreiro

— en nombre de Irlanda, por el Sr. A. Joyce y por las Sras. L. Williams y G. Hodge, en calidad de
agentes, asistidos por la Sra. G. Gilmore, Barrister;

— en nombre del Reino Unido de Gran Bretana y de Irlanda del Norte, por la Sra. J. Kraehling, en
calidad de agente, asistida por el Sr. A. Bates, Barrister;

— en nombre de la Comisién Europea, por los Sres. J. Rius y K.-P. Wojcik, en calidad de agentes;
oidas las conclusiones del Abogado General, presentadas en audiencia publica el 14 de junio de 2017;

dicta la siguiente

Sentencia

La peticion de decisién prejudicial tiene por objeto la interpretacién de los articulos 3 y 5 de la
Directiva 2009/103/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 16 de septiembre de 2009, relativa
al seguro de la responsabilidad civil que resulta de la circulacién de vehiculos automdviles, asi como
al control de la obligacién de asegurar esta responsabilidad (DO 2009, L 263, p. 11).

Esta peticion se ha presentado en el marco de un litigio entre el Sr. José Luis Nuifiez Torreiro, por un
lado, y AIG Europe Limited, Sucursal en Espaiia, anteriormente Chartis Europe Limited, Sucursal en
Espaia (en lo sucesivo, «AIG»), y la Union Espafiola de Entidades Aseguradoras y Reaseguradoras
(Unespa), por otro, en relacién con el abono de una indemnizacién con arreglo al seguro obligatorio
de la responsabilidad civil que resulta de la circulaciéon de vehiculos automéviles (en lo sucesivo,
«seguro obligatorio») como consecuencia de un accidente ocurrido en un campo de maniobras
militares.

Marco juridico

Derecho de la Unién
Los considerandos 1, 2 y 20 de la Directiva 2009/103 enuncian:

«(1) La Directiva 72/166/CEE del Consejo, de 24 de abril de 1972, relativa a la aproximacion de las
legislaciones de los Estados miembros sobre el seguro de la responsabilidad civil que resulta de
la circulacion de vehiculos automdviles, asi como del control de la obligaciéon de asegurar esta
responsabilidad [(DO 1972, L 103, p. 1; EE 13/02, p. 113)]; la [...] Directiva 84/5/CEE del
Consejo, de 30 de diciembre de 1983, [Segunda Directiva] relativa a la aproximacién de las
legislaciones de los Estados miembros sobre el seguro de responsabilidad civil que resulta de la
circulacion de los vehiculos automoviles [(DO 1984, L 8, p. 17; EE 13/15, p. 244)], la [...] Directiva
90/232/CEE del Consejo, de 14 de mayo de 1990, [Tercera Directiva] relativa a la aproximacién
de las legislaciones de los Estados miembros sobre el seguro de responsabilidad civil derivada de
la circulacién de vehiculos automéviles [(DO 1990, L 129, p. 33)] [y] la Directiva 2000/26/CE del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 16 de mayo de 2000, relativa a la aproximacién de las
legislaciones de los Estados miembros sobre el seguro de responsabilidad civil derivada de la
circulacién de vehiculos automéviles y por la que se modifican las Directivas 73/239/CEE
y 88/357/CEE del Consejo (Cuarta Directiva sobre el seguro de vehiculos automéviles) [(DO
2000, L 181, p. 65)], han sido modificadas en varias ocasiones [..] y de forma sustancial.
Conviene, en aras de una mayor racionalidad y claridad, proceder a la codificacién de estas
cuatro Directivas asi como de la Directiva 2005/14/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de
11 de mayo de 2005, por la que se modifican las Directivas [72/166], [84/5], 88/357/CEE y

2 ECLL:EU:C:2017:1007



Sentencia de 20.12.2017 — Asunto C-334/16
Ntiiez Torreiro

[90/232] del Consejo y la Directiva [2000/26] del Parlamento Europeo y del Consejo relativas al
seguro de responsabilidad civil derivada de la circulaciéon de vehiculos automéviles [(DO 2005,
L 149, p. 14)].

(2) El seguro de responsabilidad civil derivada de la circulacién de vehiculos automdviles [...] reviste
especial importancia para los ciudadanos europeos, independientemente de si son titulares de una
poliza o victimas de un accidente. Es también de interés primordial para las empresas de seguros,
ya que en la [Unidén] constituye una parte importante del negocio de seguros no de vida. El seguro
de vehiculos automéviles incide también en la libre circulacién de personas y vehiculos. El
fortalecimiento y consolidaciéon del mercado interior del seguro de vehiculos automoviles debe,
por lo tanto, ser un objetivo fundamental de la actuacién [de la Unidn] en el sector de los servicios
financieros.

[...]

(20) Es necesario garantizar a las victimas de accidentes automovilisticos un trato comparable, sea
cual fuere el lugar de la [Unién] en que haya ocurrido el accidente.»

En virtud del articulo 1 de esta Directiva:
«A efectos de la presente Directiva, se entendera por:

1) “vehiculo™ todo vehiculo automévil destinado a circular por el suelo, accionado mediante una
fuerza mecdnica y que no utiliza una via férrea, asi como los remolques, incluso no enganchados;

[...]».

El articulo 3 de dicha Directiva establece:

«Cada Estado miembro adoptard todas las medidas apropiadas, sin perjuicio de la aplicacion del
articulo 5, para que la responsabilidad civil relativa a la circulaciéon de vehiculos que tengan su
estacionamiento habitual en su territorio sea cubierta mediante un seguro.

Los dafos que se cubran, asi como las modalidades de dicho seguro, se determinaran en el marco de
las medidas contempladas en el parrafo primero.

[...]

El seguro contemplado en el parrafo primero cubrird obligatoriamente los dafios materiales y
corporales.»

De conformidad con el articulo 5 de esta misma Directiva:
«1. Cada Estado miembro podra establecer excepciones a las disposiciones del articulo 3 en lo que se

refiere a ciertas personas fisicas o juridicas, publicas o privadas, cuya relacién se determinara por cada
Estado, notificandola al resto de los Estados miembros y a la Comisidn.

[...]
2. Cada Estado miembro podrd establecer excepciones a las disposiciones del articulo 3 en lo que se

refiere a ciertos tipos de vehiculos o ciertos vehiculos que tengan una matricula especial, cuya relacién
se determinara por este Estado, notificaindose al resto de los Estados miembros y a la Comisién.

[..]»
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El articulo 29 de la Directiva 2009/103 estd asi redactado:
«Quedan derogadas las Directivas [72/16], [84/5], [90/232], [2000/26] y [2005/14] [...].

Las referencias a las Directivas derogadas se entenderan hechas a la presente Directiva y se leeran con
arreglo a la tabla de correspondencias que figura en el anexo IL.»

Derecho espariol

El articulo 1 de la Ley sobre responsabilidad civil y seguro en la circulacién de vehiculos a motor, cuyo
texto refundido fue aprobado por el Real Decreto Legislativo 8/2004, de 29 de octubre (BOE n.° 267, de
5 de noviembre de 2004, p. 3662) (en lo sucesivo, «Ley sobre responsabilidad civil y seguro de
vehiculos automéviles»), dispone lo siguiente:

«1. El conductor de vehiculos a motor es responsable, en virtud del riesgo creado por la conduccién de
estos, de los danos causados a las personas o en los bienes con motivo de la circulacién.

[...]

6. Reglamentariamente, se definiran los conceptos de vehiculos a motor y hecho de la circulacion, a los
efectos de esta Ley. En todo caso, no se considerardn hechos de la circulacion los derivados de la
utilizacién del vehiculo a motor como instrumento de la comision de delitos dolosos contra las
personas y los bienes.»

El articulo 7, apartado 1, de la Ley sobre responsabilidad civil y seguro de vehiculos automdviles
establece:

«El asegurador, dentro del ambito del aseguramiento obligatorio y con cargo al seguro de suscripcion
obligatoria, habra de satisfacer al perjudicado el importe de los dafios sufridos en su persona y en sus
bienes, asi como los gastos y otros perjuicios a los que tenga derecho segin establece la normativa
aplicable. Unicamente quedard exonerado de esta obligacién si prueba que el hecho no da lugar a la
exigencia de responsabilidad civil conforme al articulo 1 de la presente Ley.

[..]»

El articulo 2 del Real Decreto 1507/2008, de 12 de septiembre, por el que se aprueba el Reglamento del
seguro obligatorio de responsabilidad civil en la circulacién de vehiculos a motor (BOE n.° 222, de
13 de septiembre de 2008, p. 37487) (en lo sucesivo, «Reglamento sobre el seguro obligatorio»), esta
redactado en los siguientes términos:

«1. A los efectos de la responsabilidad civil en la circulacién de vehiculos a motor y de la cobertura del
seguro obligatorio regulado en este Reglamento, se entienden por hechos de la circulacién los
derivados del riesgo creado por la conducciéon de los vehiculos a motor a que se refiere el articulo
anterior, tanto por garajes y aparcamientos, como por vias o terrenos publicos y privados aptos para la
circulacién, urbanos o interurbanos, asi como por vias o terrenos que sin tener tal aptitud sean de uso
comdun.

[...]»
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Litigio principal y cuestiones prejudiciales

El 28 de junio de 2012, el Sr. Nuiez Torreiro, teniente del Ejército espanol, participaba en unos
ejercicios militares nocturnos en un campo de maniobras militares situado en Chinchilla (Albacete)
cuando el vehiculo de ruedas militar todoterreno de tipo «Anibal» (en lo sucesivo, «vehiculo en
cuestién»), asegurado por AIG con arreglo al seguro obligatorio, en el que viajaba como pasajero
volco, lo que le causd diversas lesiones. La zona por la que se desplazaba este vehiculo no estaba
destinada a vehiculos de ruedas, sino a vehiculos de cadena.

El Sr. Nufez Torreiro reclamé a AIG, sobre la base del articulo 7 de la Ley sobre responsabilidad civil
y seguro de vehiculos automdviles, el abono de una indemnizacién por un importe de 15 300,56 euros
en concepto del dano sufrido debido al mencionado accidente.

AIG, invocando el articulo 1, apartado 6, de la Ley sobre responsabilidad civil y seguro de vehiculos
automoviles, en relacién con el articulo 2 del Reglamento sobre el seguro obligatorio, denegé el pago
de este importe indicando que el accidente no habia sido producto de un «hecho de la circulacién»,
ya que habia tenido lugar cuando el vehiculo en cuestién circulaba por un campo de maniobras
militares, de acceso restringido a toda clase de vehiculos no militares. Segiin esta compania de
seguros, el mencionado terreno no era «apto para la circulacién» ni, a mayor abundamiento, «de uso
comunv», en el sentido del articulo 2 de dicho Reglamento.

El Sr. Nuafiez Torreiro interpuso una demanda contra AIG ante el Juzgado de Primera Instancia n.° 1
de Albacete. Mediante sentencia de 3 de noviembre de 2015, dicho juzgado desestimé la demanda
interpuesta por el interesado por considerar que sus lesiones no derivaban de un «hecho de la
circulacién», al haber transitado el vehiculo en el que viajaba por un terreno no apto para la
circulacién ni de uso comun.

El Sr. Nunez Torreiro interpuso recurso de apelacién contra dicha sentencia ante el tribunal remitente,
la Audiencia Provincial de Albacete, alegando que el articulo 1, apartado 6, de la Ley sobre
responsabilidad civil y seguro de vehiculos automdviles, en relacion con el articulo 2 del Reglamento
sobre el seguro obligatorio, debia interpretarse de manera restrictiva, con arreglo a la jurisprudencia
derivada de la sentencia de 4 de septiembre de 2014, Vnuk (C-162/13, EU:C:2014:2146), en la que el
Tribunal de Justicia declaré6 que no puede excluirse la responsabilidad de la aseguradora si la
utilizacién del vehiculo es conforme con su funcién habitual.

El tribunal remitente alberga dudas en cuanto a la compatibilidad de los articulos 1, apartado 6, y 7,
apartado 1, de la Ley sobre responsabilidad civil y seguro de vehiculos automéviles, en relacién con el
articulo 2 del Reglamento sobre el seguro obligatorio, con el articulo 3 de la Directiva 2009/103, ya que
estas disposiciones de Derecho nacional tienen por efecto que, en determinadas situaciones, como las
que son objeto del litigio del que conoce, la responsabilidad derivada del uso de vehiculos automdviles
no deba estar obligatoriamente cubierta por un seguro. El tribunal remitente considera que las tnicas
excepciones a esta obligacion son las previstas en el articulo 5 de la mencionada Directiva. Ademas,
ese tribunal senala que, en la sentencia de 4 de septiembre de 2014, Vnuk (C-162/13,
EU:C:2014:2146), el Tribunal de Justicia declard, en particular, que el concepto de «circulacién de
vehiculos», en el sentido del articulo 3 de la Directiva 2009/103, no puede dejarse a la apreciacion de
cada Estado miembro.

Segin el tribunal remitente, de ello se deduce que los Estados miembros sélo pueden establecer
excepciones a la obligaciéon de seguro de la responsabilidad civil que resulta de la circulaciéon de
vehiculos automéviles o al concepto de «circulacién de vehiculos», bien en el marco del articulo 5 de
la Directiva 2009/103, bien cuando la utilizacién del vehiculo en cuestién no sea conforme con su
funcién habitual. Por tanto, las excepciones al concepto de «hecho de la circulaciéon» derivadas de la
limitaciéon de tales hechos, en virtud del articulo 2, apartado 1, del Reglamento sobre el seguro
obligatorio, a los que se producen en terrenos «aptos para la circulacién» o que «sin tener tal aptitud
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sean de uso comun» son incompatibles con el Derecho de la Unién. A su juicio ocurre lo mismo con
el articulo 2, apartados 2 y 3, de ese Reglamento, que establece una excepcidén a la obligacién de seguro
de la responsabilidad civil que resulta de la circulacién de vehiculos automéviles en relacién con el uso
de dichos vehiculos en circuitos deportivos, puertos y aeropuertos y como instrumentos de actividades
industriales o agricolas o de comisién de delitos dolosos.

En estas circunstancias, la Audiencia Provincial de Albacete decidié suspender el procedimiento y
plantear al Tribunal de Justicia las cuestiones prejudiciales siguientes:

«1) Si el concepto de “circulaciéon de vehiculos” —o “hecho de la circulacién”—, como riesgo del seguro
de responsabilidad civil por el uso y circulaciéon de vehiculos a motor, al que se refiere la legislaciéon
comunitaria (entre otras, la Directiva [2009/103] en su articulo 3) puede ser determinado por la
legislacion nacional de un Estado miembro de modo distinto a como lo determina la legislacién
comunitaria.

2) Si, en caso afirmativo, dicho concepto puede excluir (ademéds de a determinadas personas,
matriculas o tipos de vehiculos, segtin reconoce el art. 5.1 y 2 de la Directiva citada) supuestos de
circulacién segtin el lugar donde se realice, como seria por vias o terrenos “no aptos” para la
circulacion.

3) Si, del mismo modo, puede excluirse como “hecho de la circulacién” actividades determinadas del
vehiculo relacionadas con su finalidad (como pudiera ser su uso deportivo, industrial o agricola) o
relacionadas con la intencién del conductor (como pudiera ser la comisién de un delito doloso con
el vehiculo).»

Sobre las cuestiones prejudiciales

Sobre las cuestiones prejudiciales primera y segunda

Mediante sus cuestiones prejudiciales primera y segunda, que procede examinar conjuntamente, el
tribunal remitente pide que se dilucide, sustancialmente, si el articulo 3, parrafo primero, de la
Directiva 2009/103 debe interpretarse en el sentido de que se opone a una normativa nacional, como
la controvertida en el litigio principal, que permite excluir de la cobertura del seguro obligatorio los
dafos producidos con ocasién de la conducciéon de vehiculos automéviles por vias y terrenos no
«aptos para la circulacion», salvo aquellos que, sin tener tal aptitud, sean no obstante «de uso
comun».

Estas cuestiones prejudiciales se basan, en el caso de autos, en la premisa de que, en virtud de la
normativa espanola, los danos resultantes de la circulaciéon de vehiculos automéviles por un campo de
maniobras militares, como aquel de que se trata en el litigio principal, pueden estar excluidos de la
cobertura del seguro obligatorio debido a que dicho terreno no es apto para la circulacién de
vehiculos y tampoco es «de uso comun», en el sentido del articulo 2, apartado 1, del Reglamento
sobre el seguro obligatorio.

A este respecto, el articulo 3, parrafo primero, de la Directiva 2009/103 establece que cada Estado
miembro adoptaréd todas las medidas apropiadas, sin perjuicio de la aplicacién del articulo 5 de dicha
Directiva, para que la responsabilidad civil relativa a la circulacién de vehiculos que tengan su
estacionamiento habitual en su territorio sea cubierta mediante un seguro.

Con caricter preliminar, debe precisarse que un vehiculo de ruedas militar de tipo «Anibal», como

aquel sobre el que versa el litigio principal, estd incluido en el concepto de «vehiculo» recogido en el
articulo 1, punto 1, de la Directiva 2009/103, dado que es un «vehiculo automdvil destinado a circular
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por el suelo, accionado mediante una fuerza mecdanica y que no utiliza una via férrea». Por otro lado, es
pacifico que ese vehiculo tiene su estacionamiento habitual en el territorio de un Estado miembro y
que no le es aplicable ninguna excepcion adoptada en virtud del articulo 5 de la citada Directiva.

Para aportar una respuesta util a las cuestiones prejudiciales planteadas, es necesario determinar si
circunstancias como las controvertidas en el litigio principal estdn incluidas en el concepto de
«circulacion de vehiculos» en el sentido del articulo 3, parrafo primero, de dicha Directiva.

Sobre este particular, debe recordarse que el Tribunal de Justicia ha declarado que ese mismo
concepto, en el sentido del articulo 3, apartado 1, de la Directiva 72/166 (en lo sucesivo, «Primera
Directiva»), cuyo contenido corresponde en esencia al del articulo 3, parrafos primero y segundo, de
la Directiva 2009/103, no puede dejarse a la apreciaciéon de cada Estado miembro, sino que constituye
un concepto auténomo del Derecho de la Unién que debe interpretarse, con arreglo a reiterada
jurisprudencia del Tribunal de Justicia, teniendo en cuenta, en particular, el contexto de esta
disposiciéon y los objetivos de la normativa de la que forma parte (véanse, en este sentido, las
sentencias de 4 de septiembre de 2014, Vnuk, C-162/13, EU:C:2014:2146, apartados 41 y 42, y de
28 de noviembre de 2017, Rodrigues de Andrade, C-514/16, EU:C:2017:908, apartado 31).

A este respecto, como enuncia el considerando 1 de la Directiva 2009/103, ésta ha codificado la
Primera Directiva, la Directiva 84/5, la Directiva 90/232, la Directiva 2000/26 y la Directiva 2005/14.
Estas Directivas han precisado progresivamente las obligaciones de los Estados miembros en materia
de seguro obligatorio. Estas ultimas Directivas tenian como objetivo, por una parte, garantizar la libre
circulacién tanto de los vehiculos con estacionamiento habitual en el territorio de la Unién como de
los ocupantes de dichos vehiculos y, por otra parte, garantizar que las victimas de accidentes causados
por estos vehiculos recibieran un trato comparable, sea cual fuere el lugar de la Unién en que hubiera
ocurrido el accidente (véanse, en este sentido, las sentencias de 23 de octubre de 2012, Marques
Almeida, C-300/10, EU:C:2012:656, apartado 26; de 4 de septiembre de 2014, Vnuk, C-162/13,
EU:C:2014:2146, apartado 50, y de 28 de noviembre de 2017, Rodrigues de Andrade, C-514/16,
EU:C:2017:908, apartado 32).

Se desprende de los considerandos 2 y 20 de la Directiva 2009/103 que ésta persigue, esencialmente,
los mismos objetivos.

Ademas, la evolucion de la normativa de la Unién en materia de seguro obligatorio pone de manifiesto
que el legislador de la Unién ha perseguido y reforzado de modo constante el objetivo de proteccién de
las victimas de accidentes causados por estos vehiculos (véanse, en este sentido, las sentencias de
4 de septiembre de 2014, Vnuk, C-162/13, EU:C:2014:2146, apartados 52 a 55, y de 28 de noviembre de
2017, Rodrigues de Andrade, C-514/16, EU:C:2017:908, apartado 33).

Se desprende de las anteriores consideraciones que el articulo 3, péarrafo primero, de la Directiva
2009/103 debe interpretarse en el sentido de que el concepto de «circulacién de vehiculos» que figura
en la citada disposicién no se limita a las situaciones de circulacién vial, es decir, de circulacién por la
via publica, sino que incluye cualquier utilizaciéon de un vehiculo que sea conforme con su funcién
habitual (véanse, en este sentido, las sentencias de 4 de septiembre de 2014, Vnuk, C-162/13,
EU:C:2014:2146, apartado 59, y de 28 de noviembre de 2017, Rodrigues de Andrade, C-514/16,
EU:C:2017:908, apartado 34).

Sobre este particular, el Tribunal de Justicia ha precisado que, en la medida en que los vehiculos
automoviles a los que se refiere el articulo 1, punto 1, de la Primera Directiva, cuyo tenor corresponde
al del articulo 1, punto 1, de la Directiva 2009/103, independientemente de sus caracteristicas, estan
destinados a un uso habitual como medios de transporte, estd incluida en este concepto toda
utilizacion de un vehiculo como medio de transporte (sentencia de 28 de noviembre de 2017,
Rodrigues de Andrade, C-514/16, EU:C:2017:908, apartados 37 y 38).
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Por otra parte, el Tribunal de Justicia ha declarado que el alcance del mencionado concepto no
depende de las caracteristicas del terreno en el que se utilice el vehiculo automévil (sentencia de
28 de noviembre de 2017, Rodrigues de Andrade, C-514/16, EU:C:2017:908, apartado 35).

Ademas, ninguna disposicién de la Directiva 2009/103 limita el alcance de la obligacién de seguro, y de
la proteccién que esta obligacién pretende conferir a las victimas de accidentes causados por vehiculos
automoéviles, a los casos de utilizacion de estos vehiculos en determinados terrenos o en determinadas
vias (véase, en este sentido, la sentencia de 28 de noviembre de 2017, Rodrigues de Andrade, C-514/16,
EU:C:2017:908, apartado 36).

En el caso de autos, consta que el vehiculo en cuestion estaba siendo utilizado como medio de
transporte en el momento en que volcd, lesionando asi al Sr. Nunez Torreiro.

Por consiguiente, un uso de esta indole estd incluido en el concepto de «circulacién de vehiculos» en el
sentido del articulo 3, parrafo primero, de la Directiva 2009/103.

El hecho de que, como se desprende del auto de remisién, el vehiculo en cuestién circulara, cuando
volcd, por un campo de maniobras militares cuyo acceso estaba prohibido a todo vehiculo no militar
y en una zona de dicho campo que no era apta para la circulacién de vehiculos de ruedas no puede
influir sobre esta conclusién ni, por lo tanto, limitar la obligaciéon de seguro que se desprende de esta
disposicion.

Pues bien, una normativa como la controvertida en el litigio principal tiene como consecuencia que el
alcance de la cobertura del seguro obligatorio dependa de las caracteristicas del terreno en el que se
use el vehiculo automdvil. En efecto, permite limitar el alcance de la obligacién general de seguro que
los Estados miembros estdan obligados a instaurar en su Derecho interno, en virtud del articulo 3,
parrafo primero, de la Directiva 2009/103, y, por lo tanto, la protecciéon que esta obligacion pretende
conferir a las victimas de accidentes causados por vehiculos automéviles, a los casos de utilizacién de
estos vehiculos en determinados terrenos o en determinadas vias.

Habida cuenta de las consideraciones anteriores, procede responder a las cuestiones prejudiciales
primera y segunda que el articulo 3, parrafo primero, de la Directiva 2009/103 debe interpretarse en
el sentido de que se opone a una normativa nacional, como la controvertida en el litigio principal, que
permite excluir de la cobertura del seguro obligatorio los dafios producidos con ocasiéon de la
conduccién de vehiculos automdviles por vias y terrenos no «aptos para la circulaciéon», salvo aquellos
que, sin tener tal aptitud, sean no obstante «de uso comun».

Sobre la tercera cuestion prejudicial

Mediante su tercera cuestion prejudicial, el tribunal remitente desea saber, sustancialmente, si el
articulo 3, parrafo primero, de la Directiva 2009/103 debe interpretarse en el sentido de que se opone
a una normativa nacional, como la contenida en los articulos 1, apartado 6, y 7, apartado 1, de la Ley
sobre responsabilidad civil y seguro de vehiculos automéviles, en relacién con el articulo 2, apartados 2
y 3, del Reglamento sobre el seguro obligatorio, que excluye de la cobertura del seguro obligatorio los
danos resultantes del uso de vehiculos en el marco de actividades deportivas, industriales y agricolas,
en puertos y aeropuertos y para la comisién de un delito doloso.

En ese sentido, ha de recordarse que, segin reiterada jurisprudencia del Tribunal de Justicia, las
cuestiones sobre la interpretacion del Derecho de la Unién planteadas por el juez nacional en el
marco factico y normativo definido bajo su responsabilidad y cuya exactitud no corresponde verificar
al Tribunal de Justicia disfrutan de una presuncién de pertinencia. La negativa del Tribunal de Justicia
a pronunciarse sobre una peticion de decisién prejudicial presentada por un o6rgano jurisdiccional
nacional sélo es posible cuando resulta patente que la interpretacién solicitada del Derecho de la
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Unidn no tiene relacion alguna con la realidad o con el objeto del litigio principal, cuando el problema
es de naturaleza hipotética o cuando el Tribunal de Justicia no dispone de los elementos de hecho o de
Derecho necesarios para responder eficazmente a las cuestiones planteadas (sentencia de 20 de julio de
2017, Piscarreta Ricardo, C-416/16, EU:C:2017:574, apartado 56 y jurisprudencia citada).

En el caso de autos, se desprende del auto de remision que los dafios sufridos por el Sr. Nufez
Torreiro resultaron de un accidente en el que estuvo implicado un vehiculo de ruedas militar de tipo
«Anibal» que circulaba por una zona de un campo de maniobras militares destinada a vehiculos de
cadena. Por tanto, el litigio principal no se refiere al uso de ese vehiculo en el marco de actividades
deportivas, industriales o agricolas, en puertos o aeropuertos o para la comisién de un delito doloso.

En estas circunstancias, es manifiesto que la interpretacion del articulo 3, péarrafo primero, de la
Directiva 2009/103 solicitada mediante la tercera cuestién prejudicial carece de cualquier relacién con
la realidad o con el objeto del litigio principal y, en consecuencia, que esta cuestiéon prejudicial es
inadmisible.

Costas

Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el cardcter de un incidente
promovido ante el 6rgano jurisdiccional nacional, corresponde a éste resolver sobre las costas. Los
gastos efectuados por quienes, no siendo partes del litigio principal, han presentado observaciones
ante el Tribunal de Justicia no pueden ser objeto de reembolso.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Sexta) declara:

El articulo 3, parrafo primero, de la Directiva 2009/103/CE del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 16 de septiembre de 2009, relativa al seguro de la responsabilidad civil que resulta
de la circulacion de vehiculos automéviles, asi como al control de la obligacion de asegurar esta
responsabilidad, debe interpretarse en el sentido de que se opone a una normativa nacional,
como la controvertida en el litigio principal, que permite excluir de la cobertura del seguro
obligatorio los daios producidos con ocasion de la conduccion de vehiculos automdviles por
vias y terrenos no «aptos para la circulacion», salvo aquellos que, sin tener tal aptitud, sean no
obstante «de uso coman».

Fernlund Arabadjiev Regan
Pronunciada en audiencia publica en Luxemburgo, a 20 de diciembre de 2017.

El Secretario El Presidente de la Sala Sexta
A. Calot Escobar C.G. Fernlund
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