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SENTENCIA NUM 97

Excmos. Sres. EN NOMBRE DEL REY

Auditor Presidente
General Consejero Togado La Sala de Justicia del Tribunal Militar
D. RAFAEL EDUARDO MATAMOROS MARTINEZ

Central, con la composicion expresada al
Vocal Togado : P P

General Auditor margen y en ejercicio de la potestad

D. CARLOS MELON MUNOZ . .
. jurisdiccional emanada de la Constitucion

Vocal Militar

General de Brigada del Ejército de Tierra Espanola, dicta la siguiente

D. JOSE LUIS MURGA MARTINEZ

SENTENCIA

En la villa de Madrid, a nueve de mayo de dos mil dieciocho.
Visto el RECURSO CONTENCIOSO DISCIPLINARIO MILITAR ORDINARIO nimero 105/17, en
el que son parte el antiguo Cabo del Ejército de Tierra
r destino en la fecha de autos en el Grupo de Regulares de Ceuta
(Ceuta), que actua representado y dirigido por la Letrada del llustre Colegio de Abogados de
Sevilla don Miguel Angel Carbajo Selles, y la Administracién sancionadora, representada y
defendida por la Abogacia del Estado, el Tribunal Militar Central dicta la presente sentencia

siendo Ponente el General Consejero Togado don RAFAEL EDUARDO MATAMOROS MARTINEZ,

que expresa el parecer de la Sala.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El recurrente impugna en el presente proceso la resolucion de la Excma. Sra.
Ministra de Defensa de fecha 16 de noviembre de 2016, que agotd la via administrativa al
confirmar en alzada el acuerdo del Excmo. Sr. General de Ejército JEME de 27 de abril del
mismo afio, que le impuso la sancién de RESOLUCION DEL COMPROMISO como autor de una
falta muy grave consistente en “consumir drogas toxicas, estupefacientes o sustancias

psicotropicas de forma reiterada fuera del servicio”, prevista y sancionada en los articulos 8,

1




: \ S
apartado 8, 10 y 21 de la Ley Orgénica 8/2014, de 4 de diciembre, de Régimen Disciplinario de

las Fuerzas Armadas (en adelante, LORDFAS 2014).

SEGUNDO.- El recurso se interpuso mediante escrito registrado en este Tribunal el dia
09 de mayo de 2017, procediéndose por diligencia de ordenacién del siguiente dia 19 a la
designacidn de vocal ponente y a la reclamacion del expediente disciplinario, que se recibid

el dia 30 del mismo mes.

TERCERO.- Admitido a tramite el recurso por diligencia de ordenacion de 13 de junio de
2017, el actor formulé demanda con fecha 26 de julio siguiente en la que en primer lugar
denuncia la caducidad del expediente disciplinario y la prescripcion de la infraccion.

Achaca ademas a las resoluciones impugnadas vulneracion de su derecho a la presuncion
de inocencia, de los principios de tipicidad y legalidad y de las normas reguladoras de la
proporcionalidad e individualizacion de las sanciones, por lo que suplica la anulacion de la
sancién por ellas impuesta, con los pronunciamientos inherentes a dicho fallo.

Subsidiariamente, suplica la sustitucion de la sancion impuesta por otra mas acorde a
las circunstancias concurrentes, que permita al recurrente continuar realizando sus

funciones en las Fuerzas Armadas.

CUARTO.- La Abogacia del Estado interesa se dicte sentencia desestimatoria del
recurso por los fundamentos expuestos en su escrito de contestacion a la demanda, de fecha

09 de septiembre de 2017.

QUINTO.- Al no haberse solicitado por ninguna de las partes el recibimiento del
proceso a prueba, por diligencia de ordenacién de 30 de octubre de 2017 se les confirid
tramite de conclusiones sucintas por plazo comun de diez dias, evacuado por el demandante
y la Abogacia del Estado mediante sendos escritos de 21 y 23 de noviembre del mismo afio,

en los que reiteraron sus pretensiones procesales

SEXTO.- No habiéndose solicitado la celebracion de vista ni siendo ésta necesaria a juicio
del Tribunal, se sefiald para votacion y fallo del recurso el dia de hoy, en que se ha celebrado el

acto con el resultado que a continuacion se expresa.
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Se declaran expresamente probado, a la vista del expediente disciplinario por falta muy
grave niumero CG 015/2015, los siguientes:

1) El demandante, a la sazon Cabo de tropa profesional del Ejército de Tierra

con destino en el Grupo de Regulares de Ceuta (Ceuta) los dias 03 de
octubre de 2013, 13 de febrero de 2014 y 11 de febrero de 2015 fue sometido, en aplicacion de
diversos planes de prevencion del consumo de drogas en las Fuerzas Armadas y en el Ejército
de Tierra, a pruebas analiticas mediante la toma de muesiras de_orina que, una vez analizadas
por el laboratorio de la Farmacia Militar de Ceuta y por el laboratorio de referencia de drogas
del Instituto de Toxicologia de la Defensa, arrojaron en las tres ocasiones un resultado positivo
que denotaba el consumo de cannabis por el recurrente en fechas inmediatamente anteriores
a la de cada una de las pruebas. En las tres ocasiones, el resultado de loa analisis fue notificado
personalmente al Cabo con expresa informacién de la posibilidad de
solicitar la realizacion de analisis de contraste y de pruebas de comprobacion genética, cosa
que nunca hizo, y de las posibles consecuencias disciplinarias que pudieran derivarse del
mismo. Asimismo, se pusieron a disposicion los servicios sanitarios de la Unidad en caso de que
lo deseara. Véanse folios 7 a 14, 24 a 33 y 43 a 52 del expediente disciplinario.

II) Todo el personal que intervino como responsable y testigo en la toma de muestras
realizada el dia 03 de septiembre de 2013 carecia de titulacion sanitaria. Por otra parte, en las
tomas de muestras realizadas los dias 03 de septiembre de 2013 y 11 de febrero de 2015 tuvo
intervencion en calidad de testigo la Teniente destinada en la

1 Unidad (folios 08, 44, 144 a 147, 173 a 177 y 194 del expediente
disciplinario).

[} Con posterioridad a la fecha de la primera analitica y antes de la realizacién de la
ultima, el recurrente fue sometido a otras cuatro pruebas de deteccién de consumo de drogas,
realizadas los dias 14 de noviembre de 2013 y 17 de enero, 03 de noviembre y 17 de diciembre
de 2014 con resultado negativo (folios 63 a 68 del expediente disciplinario).

Entre los afos 2012 y 2015, el Cabo fue objeto de cuatro informes
personales de calificacion, dos periédicos (afios 2012 y 2014) y tres extraordinarios motivados
por cada uno de los resultados positivos de las analiticas de deteccién de consumo de drogas

(afios 2013, 2014 y 2015), obteniendo en todos ellos, a excepcion del realizado en el afio
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2015, una calificacion favorable (folios 14 a 23, 33 a 42, 52 a 62 y 192 del expediente
disciplinario).

En fecha 8 de marzo de 2016, el Cabo acudié a la Unidad de conductas
adictivas de la Ciudad Auténoma de Ceuta refiriendo consumo de cannabis y fue incluido en un
programa de tratamiento de deshabituacion, que hasta el dia 26 de dicho mes incluia citas con

un trabajador social, un psicélogo y un médico (folios 210 a 214 del expediente disciplinario).

MOTIVACION

La conviccion de que los hechos han acaecido en la forma expresada resulta claramente
del expediente disciplinario por falta muy grave numero CG 15/2015, en el que existe
constancia documental de los mismos a los folios que en cada caso, para mayor precision, se

citan en la declaracion de hechos probados.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La primera alegacion de la demanda denuncia la caducidad del expediente
disciplinario y la prescripcién de la infraccién sancionada y se basa, sobre la evidencia de la
superacion del plazo maximo de seis meses que para la instruccion de los expedientes
gubernativos sefialaba el articulo 64.1 de la Ley organica 8/1998, de 2 de diciembre, de
Régimen Disciplinario de las Fuerzas Armadas (LORDFAS 1998 en adelante), en la aplicacion
supletoria de los articulos 44 y 92 de la Ley 30/1992, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun.

l) El correcto enfoque de la cuestion planteada exige tener en cuenta determinadas
circunstancias que concurren en la tramitacion del expediente disciplinario que nos ocupa, que
han de partir del dato de que la LORDFAS 2014 se publicé en el Boletin Oficial el Estado nimero
294, de 5 de diciembre de 2014, y entré en vigor a los tres meses de su publicacién oficial,
como establece su disposicion final décima. Es decir, el dia 5 de marzo de 2015.

12) La infraccion sancionada se consumo antes de esta fecha, el dia 11 de febrero de
2015, y el expediente disciplinario se inici¢ después de la entrada en vigor de LORDFAS2014, el
16 de julio del mismo afio. Por ello, la orden de incoacion calificd inicialmente los hechos en su

aspecto sustantivo como integrantes de la causa de responsabilidad disciplinaria extraordinaria
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que sefialaba el articulo 17.3 LORDFAS1998, pero dispuso que la tramitacion del expediente
disciplinario se rigiese por las normas procesales de LORDFAS2014. Todo ello al amparo de la
disposicion transitoria primera de esta ultima norma, Véanse folios 02 y 03 del expediente
disciplinario.

Posteriormente, tras la preceptiva audiencia del recurrente, se acordo la aplicacion
retroactiva a los hechos objeto del expediente disciplinario de las normas sustantivas de
LORDFAS2014, por resultar mas favorables que las todavia vigentes cuando se consumé la
infraccion (folios 112 a 116 del expediente disciplinario).

29) El expediente disciplinario CG 15/2015 fue incoado por acuerdo de la autoridad
disciplinaria de fecha 16 de julio de 2015 y tras su tramitacidn se dicté resolucién sancionadora
de primera instancia por el Excmo. Sr. General de Ejército JEME, que fue notificada al ahora
demandante el dia 17 de mayo de 2016 (folios 02 a 04 y 232 del expediente disciplinario).

I) No tiene razén el demandante cuando defiende la caducidad del expediente
disciplinario y la prescripcion de la infraccion sancionada a base de combinar preceptos de
LORDFAS1998 y de LRIPAC, pues ya hemos visto como las normas procesales aplicables a la
tramitacion del expediente disciplinario que nos ocupa han sido siempre las de LORDFAS 2014,
por la sencilla razén de que esta Ley estaba en vigor cuando se acordé la incoacién del
procedimiento sancionador. Asi se deduce “a sensu contrario” del apartado 2 de su disposicion
transitoria primera, segun el cual “los procedimientos que en la referida fecha” [la de entrada
en vigor de la Ley] “se encontrasen en tramitacion continuardn rigiéndose, hasta su conclusion,
por las normas vigentes en el momento de su iniciacion, sin que les sea aplicable lo dispuesto en
esta ley sobre caducidad”.

Lo que quiere decir que la caducidad alegada por el recurrente ha de valorarse
exclusivamente a la luz de los preceptos de LORDFAS 2014, cuyo articulo 48.4 dispone que el
plazo maximo en que debe tramitarse el procedimiento para faltas graves o muy graves y
notificarse al interesado la resolucion adoptada es de un afio.

Es evidente que dicho plazo no habia trascurrido entre los dias 16 de julio de 2015y 17 de
mayo de 2016, por lo que no existe caducidad del expediente disciplinario, que por ello produjo
el efecto (ex articulo 48.5 LORDFAS2014) de interrumpir valida y eficazmente el curso del plazo
de prescripcién de la infraccion sancionada, que en el caso que nos ocupa es de tres afios, a
tenor del articulo 24.1 de la tan citada LORDFAS2014. Por ello, la caducidad del expediente
disciplinario CG 15/2015 soélo se habria producido si a las 24:00 horas del dia 16 de julio de 2016
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el recurrente no hubiera recibido notificacion de la resolucién sancionadora de primera
instancia, en cuyo caso la prescripcion de la infraccidn se habria consumado a las 00:00 horas
del dia 11 de febrero del corriente afio.

1) Tampoco en la hipétesis de que el expediente disciplinario se hubiera regido por las
normas anteriores a LORDFAS 2014, como entiende el recurrente, existirian la caducidad ni la
prescripcion que alega, pues la caducidad de los procedimientos disciplinarios era una
institucion ajena al régimen disciplinario que regulaba LORDFAS 1998, de modo que la
superacion del plazo maximo legalmente sefialado para la tramitacion del expediente (tres o
seis meses segun los casos) suponia el alzamiento de la interrupcién del plazo de prescripcion
de la infraccién que antes habia producido la incoacién del procedimiento sancionador, que
comenzaba a correr de nuevo y desde el principio.

Asi se afirma en la reciente STS de 19 de diciembre de 2017, dictada a propésito de un
supuesto muy similar al que nos ocupa, donde se recuerda que desde la Sentencia de Pleno de
14 de Febrero de 2.001, la jurisprudencia de la Sala Quinta del Tribunal Supremo viene
reiteradamente negando la operatividad de esta figura juridica en el ambito disciplinario de las
Fuerzas Armadas, como consecuencia de la especificidad del mismo proclamada en la
disposicién adicional 82 y en el articulo 127.3 de la Ley 30/1.992, lo que, en consecuencia,
excluye la aplicacion de la ultima normativa al especifico ambito castrense, en los términos del
articulo 44.2 de la Ley 30/1.992 sobre archivo de las actuaciones con los efectos previstos en su
articulo 92. Por ello, la superacién del plazo legalmente previsto para la tramitacién de los
expedientes disciplinarios solo produce el efecto de reanudar el plazo prescriptivo que
corresponda segun la clase de infraccion, el cual deberd computarse de nuevo y desde el
principio.

En el caso a la vista, el plazo maximo para la tramitacién del expediente que sefialaba el
articulo 64.1 LORDFAS1998 era de seis meses y resulté agotado el dia 16 de enero de 2016, por
lo que resulta evidente que el plazo de prescripcién de la infraccion, de dos afios a tenor del
articulo 25.1 de dicha Ley, no habia transcurrido en su totalidad cuando el dia 17 de mayo de

ese mismo afio se notifico al recurrente la resolucién sancionadora.

SEGUNDO.- Entiende ademas el demandante que las resoluciones recurridas vulneran
su derecho a la presuncién de inocencia reconocido por el articulo 24.2 de la Constitucién

Espaniola, al haberse basado en prueba ilicita que vulnerd su derecho a la intimidad, toda vez
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que las muestras de orina fueron recogidas con infraccion de las normas que regulan esta

materia, donde se exige que la toma de muestras de orina se realice por personal
perteneciente a los servicios sanitarios o, en caso de carecerse del mismo, por quien cumpla
dichas funciones; y ademas que las personas que intervengan como ayudantes o testigos en
la recogida de las muestras sean del mismo sexo que la que aporta éstas mediante la
miccion.

I) Fundamenta el recurrente esta alegacion en la cita de la Instruccion Técnica 01/12 de
la Inspeccién General de Sanidad de la Defensa (IGESANDEF), por la que se regulaba ne la
fecha de autos el funcionamiento de los Laboratorios de analisis de drogas del Ministerio de
Defensa y de la Norma Particular 202/12 de dicha Inspeccion, que establece normas para la
ejecucion de las analiticas, sosteniendo que dichas normas exigen que guienes realicen las
pruebas posean titulacion médica o sanitaria y que las personas que intervengan en la
recogida de la muestra de orina como responsables de la misma, ayudantes o testigos han
de ser del mismo sexo que la persona que emite la misma.

Frente a ello, la resolucion ministerial que agotd la via administrativa entiende que la
exigencia de identidad de sexo no se refiere a los testigos de la recogida de la muestra de
orina, por lo que no aprecia infraccién de la Instruccién Técnica 01/12 antes citada. A ello
afade la contestacion a la demanda que la circunstancia descrita constituye una mera
irregularidad no invalidante de las previstas en el articulo 63.2 LRIPAC, vigente cuando
acaecieron los hechos.

I1) Para la resolucién de la cuestion planteada hemos de partir de las bases siguientes:

a) La obtencién de muestras de orina a efectos de constar si un militar ha consumido
determinadas sustancias cuyo uso reiterado esta tipificado como infraccién en la legislacidn
disciplinaria de las Fuerzas Armadas constituye una intervencién corporal leve, en cuanto
supone la extraccion del cuerpo de un determinado elemento interno (orina) para ser
sometido a informe pericial (SSTS de 27 de septiembre de 2013 y 6 de julio de 2015). Esta
injerencia en el ambito de la integridad fisica y de la intimidad personal, por otra parte, se
apoya en la habilitacidon legal contenida en el articulo 83.2 de la Ley 39/2007, de 19 de 19 de
noviembre, de la carrera militar, como ha entendido la doctrina de la Sala de lo Militar del
Tribunal Supremo en, entre otras, STS de 28 de marzo de 2014.

b) La intervencion ha de ser realizada por personal idoneo, que por lo general, salvo

norma en contrario, ha de ser de caracter sanitario (STC 207/1996 y STS de 6 de julio de
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2015). En el caso que nos ocupa, la Instruccion Técnica 01/12 de IGESANDEF establece en su
anexo IV, al regular el procedimiento operativo de la analitica de drogas, establece que la
recogida de las muestras de orina serd realizada por personal autorizado perteneciente a sus
servicios sanitarios o, en caso de carecer de estos, el que cumpla dichas funciones, bajo la
supervision del responsable designado por el jefe de la Unidad donde se realice el control. La
norma se interpreta por la jurisprudencia en el sentido de que de |a literalidad de la norma
no cabe inferir que la recogida de muestras requiere la intervencion de personal con una
capacitacion facultativa que la citada Instruccién no exige, previendo tan solo su pertenencia
a los servicios sanitarios o la realizacion de funciones sanitarias (SSTS de 15 de enero y 6 de
julio de 2015 y 12 de enero de 2018).

c) En el proceso de obtencion de la muestra interviene personal designado por el jefe
de la Unidad en la que se realice la operacidon, como establece la citada IT 01/2012,
conforme a la cual Con arreglo a la estructura de los acuartelamientos, numero de personal
y sexo, el jefe del BUICO redactara una orden especifica del personal a analizar, designando
un responsable de recogida de muestras y dos testigos, en su caso.

Anade la norma que durante la recogida directa de la orina, el responsable o quien, en
su caso, intervenga como ayudante debera ser del mismo sexo que la persona que emite la
muestra, sin decir nada del sexo de los testigos, exigencia que se contiene en la norma
particular 202/12 de la propia IGESAN, donde se dice que "durante la recogida directa de la
orina, el responsable o quien en su caso intervenga como ayudante y testigo, debera ser del
mismo sexo que la persona que emite la muestra”.

Pese al silencio Instruccion Técnica 01/12, la exigencia de identidad de sexo es
absolutamente ldgica si se tiene en cuenta que “testigo” es la persona que percibe un
determinado hecho a través de los sentidos, lo que en nuestro caso exige que presencie el
momento en que el emisor de la muestra expele la orina. Prueba de ello es que la propia
Instruccién Técnica 01/12 establece, para garantizar la autenticidad de la muestra, que el
responsable de la recogida o su ayudante “podra requerir a la persona que emite la muestra
a retirarse toda la ropa necesaria para confirmar que la orina ha sido correctamente
suministrada, lo que incluird la exposicion del cuerpo desde la cintura hasta las rodillas” y la
total exposicion de los brazos, procurando salvaguardar la dignidad e intimidad de las
personas, operaciéon que ha de ser presenciada necesariamente por el testigo, pues en caso

contrario dejaria de serlo. Asi, la Instruccién Técnica de la IGESANDEF numero 1/2017, que
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ha sustituido a la vigente en la fecha de autos y se cllta a Tos meros efectos interpretativos al

no estar en vigor en la fecha de autos, define al testigo de la recogida de muestras como la
persona que debe comprobar que la orina emitida no es sometida a manipulaciones o
fraudes que invaliden los resultados analiticos posteriores, a cuyo efecto debera estar
presente durante la emision de la orina, asegurandose la vista de la salida de la muestra del
cuerpo de la persona que realiza la miccidn, sin ninguna obstruccién, teniendo en cuenta
que siempre debera ser del mismo sexo que el interesado.

Por otra parte, la identidad de sexo entre las personas que intervienen en la toma de la
muestra y el emisor de la misma es unanimemente exigida como insoslayable por la
jurisprudencia producida durante la vigencia de la tan repetida Instruccién Técnica 01/12,
que entiende que cabe prescindir del requisito relativo a la funcién sanitaria de un
determinado agente para garantizar, precisamente, que éste sea del mismo sexo que la
persona que emite la muestra. Asi, la STS de 15 de junio de 2015, resuelve el caso en que se
obtuvo una muestra de orina de una mujer cuando todo el personal sanitario de la Unidad
era de sexo masculino, designdndose como intervinientes a dos militares sin funciones
sanitarias, pero de sexo femenino. Y llega a la conclusién de que existi6 un “fundamento
objetivo y razonable para apartarse minimamente de un protocolo de actuacion meramente
instrumental, pues no existiendo en la unidad, durante las fechas en las que la encartada dio
positivo en las analiticas, personal femenino en los servicios Sanitarios de la Unidad, es por
lo que se designa al personal anteriormente relacionado como testigo de la toma de
muestras, lo que no solo no vulnera el derecho de defensa, sino que respeta el contenido

esencial de otro derecho fundamental prevalente como es el de la intimidad persona”.

TERCERO.- La aplicacién al caso de la doctrina recogida en el anterior fundamento
juridico nos lleva a considerar nulas las pruebas integradas por los resultados de las
analiticas practicadas sobre las muestras de orina obtenidas los dias 03 de septiembre de
2013 y 11 de febrero de 2015, pues la Administracion obtuvo las mismas con vulneracién
del derecho a la intimidad del recurrente, al intervenir como testigo de la recogida de la
muestra una persona de sexo distinto al del Cabo

Todo ello en estricta aplicacién del articulo 11.1, inciso segundo, de la Ley Orgénica del
Poder Judicial, conforme al cual no surtiran efecto las pruebas obtenidas, directa o

indirectamente, violentando los derechos o libertades fundamentales, del que se deduce




que las resoluciones recurridas vulneran el derecho a la presuncion de inocencia del
demandante, cuyo contenido esencial exige a la inexcusable exigencia de la constancia de
prueba de cargo vélidamente obtenida y practicada (por todas, STS de 10 de abril de 2018).

Lo gue a su vez impone la conclusion de que los hechos validamente acreditados en el
expediente disciplinario no son constitutivos de la infraccion apreciada por las resoluciones
recurridas, al no poder estimarse como probado, por lo dicho en el parrafo anterior, el

elemento tipico de la reiteracion que define el articulo 10 LORDFAS2014.
CUARTO.- De las anteriores consideraciones se desprende, a tenor del articulo 494 de la

Ley Procesal Militar, la procedencia de dictar sentencia estimatoria del presente recurso, lo que

releva a este Tribunal de la consideracion de las restantes alegaciones de la demanda.

FALLAMOS

I) Que debemos ESTIMAR y ESTIMAMOS el RECURSO CONTENCIOSO DISCIPLINARIO
MILITAR ORDINARIO numero 105/17, interpuesto por antiguo Cabo de tropa profesional del

Ejército de Tierra don contra la resolucion de la Excma. Sra.
Ministra de Defensa de fecha 16 de noviembre de 2016, que agoto la via administrativa al
confirmar en alzada el acuerdo del Excmo. Sr. General de Ejército JEME de 27 de abril del
mismo afno, que le impuso la sancién de RESOLUCION DEL COMPROMISO como autor de una
falta muy grave consistente en “consumir drogas toxicas, estupefacientes o sustancias
psicotropicas de forma reiterada fuera del servicio”, prevista en los articulos 8, apartado 8 y 10
de la Ley Orgénica 8/2014, de 4 de diciembre, de Régimen Disciplinario de las Fuerzas Armadas.
Resoluciones ambas que revocamos por ser contrarias a Derecho por los motivos expuestos en
los anteriores fundamentos juridicos segundo y tercero.

I) Caso de ganar firmeza la presente sentencia, los organos competentes del Ejército de

Tierra practicardn las actuaciones necesarias para llevar a efecto el presente fallo en sus

aspectos administrativo y econémico.

Notifiquese a las partes la presente Sentencia, con expresion de que contra ella cabe
recurso de casacion ante la Sala de lo Militar del Tribunal Supremo, que debera prepararse ante

este Tribunal en el plazo de treinta dias conforme a lo dispuesto en los articulos 503 de la Ley
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Procesal Militar y 89 y siguientes de la Ley 29/1998 de f3 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion

Contencioso Administrativa, en la redaccion dada a los mismos por el apartado uno de la

disposicion final tercera de la Ley orgénica 7/2015, de 21 de julio.

En la diligencia de notificacion se significara a las partes que, con arreglo a cuanto
determina el articulo 89.2.f/ de la Ley 29/1998, reguladora de la jurisdiccion contencioso-
administrativa, en el escrito de preparacion del recurso deberan justificar, con especial
referencia al caso, que concurre alguno o algunos de los supuestos que, con arreglo a los
apartados 2 y 3 del articulo 88 de la misma Ley, permiten apreciar el interés casacional objetivo

y la conveniencia de un pronunciamiento de la Sala Quinta, de lo Militar, del Tribunal Supremo.

Asi por esta nuestra sentencia, extendida en once folios de papel de la Administracion de
Justicia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos en el lugar y fecha que se indica en el

encabezamiento.
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